SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 522/2018-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. novembra

2018 predbezne prerokoval staznost |
zastapencho advokatkou | o o

namietaného porusenia zdkladnych prav podl'a &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 8 ods. 1, 2, 5 acl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a prava podla ¢l. 5 ods. 1 a4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Nitre

sp. zn. 1 Tos 73/2018 z 23. jala 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len .,ustavny sad*) bola 5. oktdbra
2018 dorucena staznost _ (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Charty zdkladnych prav a slobod
[spravne ma byt Listiny zékladnych prav aslobod (dalej len ,listina®), pozn.], prava

na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd a zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 listiny
uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud) sp. zn. 1 Tos 73/2018 z 23. jula
2018 (dalej len ,,napadnuté uznesenie). Staznost’ bola odovzdand na poStova prepravu

3. oktobra 2018.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol uznesenim Okresného sudu
Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 12 Tp 528/2017 z 2. januara 2018 vzaty
do vizby pre podozrenie zo spachania zlo¢inu zndsilnenia podla § 199 ods. 1 a 2 pism. b)
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
zakon*) v jednocCinnom subehu so zloinom sexualneho nésilia podl'a § 200 ods. 1 a 2
pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona.
Dna 25. jina 2018 prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky podal na okresnom stide
obzalobu na stazovatel'a pre uvedené trestné Ciny.

Nasledne okresny sud uznesenim sp. zn. 2 T 71/2018 z 11. jula 2018 na neverejnom
zasadnuti rozhodol o vézbe st'azovatela tak, ze ho ponechal vo vidzbe z dovodov podla § 71
ods. 1 pism. ¢) zadkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,, Trestny poriadok*) a tito vézbu nenahradil dohl'adom proba¢ného a mediaéného
uradnika.

Proti uzneseniu okresného stidu z 11. jula 2018 podal stazovatel’ staznost’, o ktorej

rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze staznost’ zamietol ako nedovodna.

3. Za najpodstatnej$i dovod podania tUstavnej st'aznosti staZovatel povazuje
nespravnost’ a nezdkonnost' napadnutého uznesenia krajského sudu, ktory sa vobec
nezaoberal skutocnostami, ktoré stazovatel’ uviedol aj vo svojej st'aznosti proti uzneseniu
okresného sudu z 11. jala 2018, ato predovSetkym tym, ze dovody vizby neexistuju,
v rozhodnuti si1 uvedené iba vSeobecne a rdimcovo bez odévodnenia vo vztahu ku konaniu
stazovatela. Podl'a tvrdenia stazovatela sa rozhodovanie krajského sudu javi vylozene ako
formalne, arbitrarne a nedovodné.

Podla nazoru stazovatela zakonnd lehota na podanie staznosti ustavnému sudu
plynie od 3. augusta 2018, ked’ bolo napadnuté uznesenie krajského stidu dorucené jeho

pravnej zastupkyni.



4. Na zaklade argumentacie uvedenej v st'aZnosti sa staZzovatel’ domaha, aby tstavny
sud nalezom vyslovil, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu boli porusené jeho
v zéhlavi oznacené prava a slobody. Zaroven od ustavného sudu ziada, aby zrusil napadnuté
uznesenie krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Sti€asne stazovatel’ Ziada, aby

mu ustavny sud priznal nahradu trov pravneho zastipenia.
IL.

5. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
7. Staznost’ treba povazovat’ za oneskorene podan.

8. Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked” sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom



ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit, pretoze
to kogentné ustanovenie §53 ods.3 zakona o uUstavnom side nedovoluje

(napr. L. US 235/03, IV. US 35/04, 11. US 267/04, 111. US 8/08).

9. Z konstantnej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze pri pravoplatnom rozhodnuti
podla Trestného poriadku, ktoré sa stazovatelovi v odpise dorucuje a ktorym mali byt
porusené jeho zakladné prava alebo slobody, je pre zaciatok plynutia lehoty dvoch mesiacov
podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude rozhodujice dorucenie odpisu tohto rozhodnutia

stazovatelovi, nie viak jeho pravnemu zastupcovi (napr. IIL. US 186/02, III. US 90/03).

10. Podana staznost smeruje proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
z23.j0la 2018. Podl'a zistenia ustavného sudu stazovatel' napadnuté uznesenie prevzal
30.jala 2018. Pretoze predmetna staznost bola podand na posStovia prepravu v Case
(3. oktébra 2018), ked’ uz uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnhom
sude, ustavny sud sa uz nemohol zaoberat’ opodstatnenostou néamietok uvedenych
v staznosti. Z uvedenych doévodov bolo potrebné staznost’ posudit ako navrh podany

oneskorene.

11. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2018



